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A likvidálás relativizálása II.
A Magyar Hírlap esete a demokratikus nyilvánossággal
m  tyvth c, y- i.Aszi.n___________________________________________________

A  magát liberálisnak nevező Magyar Hírlap (MH) a ma­
nipulálásnak, a rágalmazásnak és a csúsztatásoknak 
olyan kifinomult eszköztárával dolgozik, hogy az jogál­
lami keretek között többnyire belefér a véleménynyil­

vánítás szabadságába. Valószínűleg ezért nem vették észre, hogy le­
lepleződtek, amikor 2001. március 13-án az alábbi mondatot hozták 
nyilvánosságra: „Pedig a magyar lelkületben, állítom, ma senki sem 
akar -  sem Orbán Viktort, sem Kövér Lászlót -  likvidálni, bármeny­
nyire javára válna is nemzetünknek.” E mondat közlése felháborító, 
jóvátehetetlen és megmagyarázhatatlan. Hogyan lehetséges az, hogy 
a rovatvezetőtől a napos szerkesztőig senkinek nem tűnt fel, hogy 
mi került a nyomdába? Nagyjából ezeket a gondolatokat fogalmaz­
tam meg e cikk első részében (Magyar Nemzet, 2001. március 29.). 
Akkor még nem gondoltam arra, hogy végül is azok követnek el jog­
sértést, akiket e likvidálásra buzdító gyalázatos és ostoba szöveg fel­
háborít. Meg sem fordult a fejemben, hogy azokat ültethetik a vád­
lottak padjára, akik élve alkotmányos jogaikkal, demokratikus esz­
közökkel szankcionálják e verbális barbarizmus elkövetőit, hiszen a 
permanensen független liberálisok ezzel kiiratkoztak a szalonképe­
sek táborából. Miután a balliberális értelmiség szégyenletes hallga­
tásba burkolózott, a Magyar Hírlap vezetői meg úgy értékelték a tör­
ténteket, hogy mindössze egy sajnálatos hiba történt, a Fidesz saját 
rendezvényein -  teljes joggal -  nemkívánatos személyeknek nyilvá­
nította a Magyar Hírlap munkatársait. Ez már sok volt Kocsi Ilona 
főszerkesztőnek és a Horn Gyulát készséggel kiszolgáló Magyar Új­
ságírók Országos Szövetségének. E szervezet egyébként az utóbbi tíz 
évben kizárólag az MSZP és az SZDSZ érdekkörébe tartozó fórumok 
és személyek képviseletét látta el. Wisinger István elnök és társai a 
sajtószabadság korlátozásáról és „szakmai” hibáról beszéltek, Ha­
raszti Miklós (az SZDSZ ügyvivője) pedig nyílt levelet írt Pokomi 
Zoltánnak, amelyben elképesztő cinizmussal közölte, hogy a -  sze­
rinte mérsékelt és kritikus -  Magyar Hírlap esetében nyilvánvalóan 
szerkesztői figyelmetlenségről van csak szó -  „ellentétben a szemé­
lyes gyalázkodásra szakosodott miniszterelnöki kedvencekkel”. A 
Fideszt pártállami stílusúnak minősíti, és Pokomi Zoltánt szólítja 
fel bocsánatkérésre!

Ezzel párhuzamosan az MH is tovább támad: alkotmánysértés­
sel vádolja a Fideszt, mert az nem tette lehetővé, hogy az MH a Fi­
desz XIII. kongresszusáról a lap „sajátosságának megfelelően” tájé­
koztasson. Szerintük a sajtó kitiltása a cenzúrával egyenlő, mert 
nyilvános rendezvényről az érdekeltek hozzájárulása nélkül is tudó­
síthatnak. Leszögezik: a korlátozás nélküli nyilvánosság a demokrá­
cia alapértéke. Most tekintsünk el attól, hogy néhány tiltakozón és a 
gyorsan reagáló Magyar Nemzeten kívül sajnos ebben az ügyben 
senkinek nincs erkölcsi alapja megszólalni, hiszen szó nélkül tudo­
másul vették, hogy az ország miniszterelnökének likvidálása a nem­
zet javát szolgálná...! Az MH elég nehezen dolgozta fel a történteket, 
a balliberális médiumok és munkatársaik pedig szégyenteljesen és 
árulkodó módon hallgattak. Ez a csend szomorú következtetésekre 
ad alkalmat... Megismétlem a kérdést: ha valaki -  tegyük fel, való­
ban tévedésből -  Demszky Gábor és Kovács László likvidálását tar­
totta volna kívánatosnak, azt is ekkora csendben és megértéssel vet­
ték volna tudomásul? A demokratikus nyilvánosság mibenlétéről 
nem kívánok hosszabban értekezni, az azonban nekem elég nyil­
vánvalónak tűnik, hogy jogi személyeknek, a szervezetnek, a rende­
zőknek, azaz a meghívóknak is vannak jogaik. A jogállam sosem le­
het egyenlő senki és semmi korlátozás nélküli jogával. Hogy melyik 
korlát mikor és hol van, azt részben jogszabályok, részben pedig a 
társadalmi közmegegyezés mondja ki.

Rendkívül tanulságos, hogy az MH vezetői még május 9-én sem 
értik a történtek lényegét, legalábbis erről árulkodik A Magyar Hír­
lap esete a fiatal demokratákkal című MH-összefoglaló. Pedig idő­

közben az egyik kereskedelmi televízió -  az RTL Klub -  egy hason­
ló „szakmai hiba” miatt némi huzavona után bocsánatot kért az 
érintettektől, és szankcionálta is a történteket. De az MH-ban még 
mindig csak arról van szó, hogy mások megítélése (!) szerint meg­
sértették Orbán Viktor miniszterelnököt és Kövér László pártelnö­
köt. Kocsi Ilona csak május 10-én jut el odáig, hogy bocsánatot kér, 
amiért az idézett mondat az MH-ban megjelenhetett. Ugyanakkor 
itt is hangsúlyozza: „Mértéktartó lap maradunk.” Rögtön utána egy 
újabb írást közölnek Jogsértés címmel, amelyikben nem mulasztják 
el a Fidesz kioktatását...

A Fidesz és az MH közötti rossz viszony oka állítólag abban ke­
resendő, hogy a kormány meg akarta venni „a liberális orgánumot”, 
de a kitűnő tulajdonos ezt nem hagyta. A megható történet szerint 
Jürg Marquard ekkor ezt mondta: „Szívügyemnek tartom, hogy (...) 
a magyar nyilvánosságnak olyan kiadványokat kínáljak, amelyek 
politikai értelemben teljesen függetlenek és pártok felett állók.” 
Nem sokkal később az SZDSZ fiókszervezete, a Nyilvánosság Klub is 
kiállt az MH függetlensége mellett. Milyen kár, hogy Kocsi Ilona és 
társai nem folytatják e szívhez szóló történetet, és nem mesélik el, 
hogy Jürg Marquard úr a profitot valószínűleg mégiscsak többre be­
csülte a liberalizmusnál meg a függetlenségnél, és végül is úgy adta 
el a lapot, hogy az ott dolgozók nem is tudtak róla. Csak reméljük, 
hogy Kocsi Ilona és munkatársai most pontosan tudják, hogy kik­
nek dolgoznak. Azt pedig minden magyar olvasónak tudnia kell, 
hogy a Népszabadság, a Népszava, a Vasárnapi Hírek, a Magyar Na­
rancs, az Index és a MÚOSZ mellett az MSZP és az SZDSZ is elfogad - 
hatatlannak tartja a Fidesz szerintük indokolatlan diszkrimináció­
ját. Csupa független, felelősségteljes fórum és szervezet!

Végezetül néhány ötletszerűen kiragadott idézet a Magyar Hír­
lapból: „...az ember megalapozhassa egy nép jövőjét, nóta bene egy 
olyan népét, amelynek ízlése, a közszereplőket illetően, valahol a 
horthysta megyeházák meg a KISZ KB folyosói között formálódik ki 
félúton” (R. Székely Julianna, 1998. május 27.). „Azt érzékeltetik, 
hogy a polgári kormány kivonja magát a polgári törvénykönyv ha­
tálya alól. Ettől a pillanattól kezdve nincs jogbiztonság. Bárkit elüt­
het egy autó, példának okáért” (Eörsi István, 1998. november 24.). 
„Ha egy osztály nem veszi tudomásul, hogy uralma lejárt, ha azt 
már csak erőszakkal és a fejlődés fékezése árán tudja fenntartani, az 
ilyet meg kell semmisíteni. (...) A fasizmus egyre rosszabb lett, a 
kommunizmus magában hordozza az önjavulás lehetőségét” (Ko- 
pátsy Sándor, 1999. november 23.). „Az ország megosztott, kezük­
ben hatalom, zsebükben zsozsó, a Szent Korona meg Isten segedel­
mével a Parlamentben” (Galló Béla, 2000. augusztus 8.). „Ünnepelt 
vezetője lehetne egy szabad, energikus és érdekes nemzetnek, ehe­
lyett lenyomja a népet egy szintre, amelynek egykor ő fölötte állt. 
(...) De Orbán nem fontos már, a tragédia bevégeztetett. A 'nemzeti 
jobboldal’ sovén ordítozása csak azt az impotenciát leplezi, amellyel 
az összes kelet-európai kormányzat bámulja az off-shore lényegét, a 
transznacionális, globális kapitalizmust, amely észre sem veszi eze­
ket a kis rovarokat” (Gréczy Zsolt interjúja Tamás Gáspár Miklóssal, 
2001. február 10.).

„A »győztes« mai eszménye a jelentős kapcsolati tőkével és ren­
geteg zsozsóval rendelkező, makkegészséges, potens, árja, hetero­
szexuális, fiatal fehér férfi (...) a valódi új rablólovagok és kereszt­
apák maguk játsszák a futballt, ezt a gonosz, hülye és unalmas játé­
kot, amelynek rajongóiból kerül ki ma a legvéresebb militáns cső­
cselék” (Tamás Gáspár Miklós, 2001. február 24.). „A kormánypár­
ti sajtó, beleértve a kormánypártok formailag kormányon kívüli ta­
gozatát, a sajtószabadság korlátozására törekszik. Nem csak a sajtó- 
szabadságéra, a szabadságéra általában, egy, a magyaroknak kitalált 
vallásos sovinizmus jegyében” (Máté Imre, 2001. március 14.). Mint 
látható, az MH az utóbbi években nem sokat változott. E sorok író­
ja ezek után végképp nem vállalkozik a kérdés eldöntésére: tényleg 
mértéktartó újság-e a Magyar Hírlap?

f a i  llemzet
„. . .a  dolgot Őt magát nézzük... ”

Digitális lincselés
1B Lukács Csaba____________________________ ______________________________

Valaki nyitott egy új témát a múlt hét végén az egyik in­
ternetes újság fórum rovatában, amelyben egy média­
személyiség világhálón köröző intim videójára hívta 
fel a figyelmet. Azóta számtalan fórumon beszélnek er­

ről (csak ide több ezer hozzászólás érkezett), a harmincperces fel­
vétel -  amelyen egy pár szeretkezik -  több tucat helyen megtalál­
ható. Aki gyors kapcsolattal rendelkezik, annak egy órájába sem 
kerül az amatőr felvétel letöltése, s újabb tíz perc alatt lemezre ír­
va azoknak is elérhetővé tehető, akik soha nem lógtak még a világ­
hálón. Bekapcsolódott a beszélgetésbe a videó férfi szereplője is, 
elismerve, hogy ő van a képen. Azt tagadja, hogy az egykori 
tornászkedvenc lett volna a partnere, s hasonlóan vélekedik az 
érintett is, annak ellenére, hogy a felvételt látók közül sokan felis­
merni vélik.

Függetlenül attól, ki van a képen, riasztó a helyzet és a gyorsa­
ság, amivel terjed. Azt is hallani, hogy már árulják a lemezt élel­
mes internetezők, s kamaszok százainak magányos örömét segíti 
a pikáns felvétel. Elszabadult a dolog, sem törvény, sem jó érzés 
nem állhat útjába. Ugyancsak a múlt hét végén találtam meg egyik 
kollégám régi válóperéhez kapcsolódó vagyonmegosztási és gye­
rektartási perének iratait a világhálón. Ezt sajtos „kolléga” rakta 
oda, írása egyhetilapban is megjelent. Hosszan csámcsog a részle­
teken, tényfeltáró riportját szentimentális amerikai városképpel 
és költői kérdésekkel zárja, az érintettet elfeledte megkérdezni. 
Aki volt valaha válóperen, tapasztalhatta, milyen halálos gyűlölet­
té képes alakulni a hajdanvolt szerelem -  a felek válogatott sérté­
seket vágnak egymás fejéhez, ölre mennek a legapróbb tárgyért, és 
igyekeznek minél rosszabb színben feltüntetni a másikat. Szomo­
rú és kínos magánügy a válás, a két szerencsétlenen kívül csak ar­
ra tartozik, akinek ítélkezni kell a vitás kérdésekben. Most újság­
ban olvashatjuk, neten böngészhetjük, kié lett a varrógép, és mek­
kora összeget ítéltek gyerektartásként.

Nem tudom, maradt-e még érték egyáltalán, ami szent ebben 
a gusztustalan világban. A folyamat a bulvárlapok szenzációhaj­
hászásával indult, s mire megtanultunk volna úgy-ahogy együtt 
élni vele, megelőzött a gátlástalan, ellenőrizhetetlen technika. 
Mire megszokták a közszereplők a lesifotósokat, az ügyvédek pe­
dig fogást találtak a túl messzire merészkedő szerkesztőségeken, 
és megszületett egyfajta bulvárpiaci konszenzus a magánéleti 
határokról, megérkeztek a civil világ profi botránykeltői, akik a 
kukkolásra éhes kisember étvágyára játszva tesznek tönkre sor­
sokat és karriereket. Hiszem, hogy a mai magyar bulvársajtóba 
nem kerültek volna be a neves sportriporternő intim felvételei -  
talán megelégedtek volna egy félmeztelen képpel és megírták 
volna, hogy ennél pajzánabb felvételek is vannak a birtokukban. 
A pertől való félelem, a jóérzés maradéka -  ki tudja, miért, de 
nem mentek volna ennyire messzire. A hetilapos kollégát nem 
értem, mert régi válásokban turkálni akkora indiszkréció, hogy 
kíváncsian várom a Magyar Újságírók Országos Szövetségének 
állásfoglalását ez ügyben -  legutóbb igencsak aktívak voltak egy 
másik eset kapcsán.

Félek, megérjük még, hogy gyerekeink Pokémon-kártyák he­
lyett hírességek magánéletének legbensőbb titkait csereberélik 
majd a nagyszünetben. Valakik mindent kilopnak, felkutatnak, 
megszereznek és közzétesznek arról, amin csámcsoghat a nagyér­
demű. És ki tudja, hogyan lehet megálljt parancsolni az őrületnek. 

Ecce homo: digitális lincselésre sóvárgó cybercsőcselék.
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Hát akkor jó estét kívánok. Páratlan szenzáció, csak ma, 
csak itt, csak önöknek, csak tőlem. Hogy miért? Csak. He­

he. Na, kérem szépen, három olyan embert láthatnak mindjárt, 
akik megváltoztatták az Egyesült Államok

A * , történelmét. Három gyilkos, akiket a mai na-
1  l U U l  I C l  pig halottnak hisz a világ és az FBI. Évtizedek

óta mély illegalitásban élnek, számukra a sar­
ki rendőr konkrét életveszélyt jelent, hiszen Damoklész kardja­
ként lebeg felettük a börtön és a villamosszék fenyegető árnya. 
De jöttem én, és megtaláltam őket. Vendégeink Lee Harvey 
Oswald, Sirhan B. Sirhan és James Earl Ray. Ők sorrendben John 
Fitzgerald Kennedy, Róbert Kennedy és Martin Luther King gyil­
kosai. Oswald úr, öné a szó.

-  Hát igen. Szóval az úgy volt, hogy jött az elnök autója az 
Elm utca sarkán, én meg a könyvraktárból és még több más 
helyszínről odadurrantottam néhányat. Aztán meghalt. így volt, 
uram, ez a színtiszta igazság.

-  Sokáig úgy tudtuk, hogy Jack Ruby lelőtte önt.
-  Dehogy. Nem olyan a Jack. Csak a rendőrök hitték azt. El­

estem, az igaz, de utána hazamentem.
-  Mi volt utána?
-  Az volt, hogy utána évtizedekig mély illegalitásban éltem, 

számomra a sarki rendőr konkrét életveszélyt jelentett, hiszen 
Damoklész kardjaként lebegett felettem a börtön és a villamos­
szék fenyegető árnya. De jött ön, és megtalált engem. Le vagyok 
sújtva.

-  Lee Harvey Oswald, köszönjük szépen. Csak ma, csak itt, 
csak önöknek. íme Sirhan B. Sirhan. Mit tud nekünk mondani?

-  Alig emlékszem már. Beszélt a Róbert úr a pódiumon, én 
meg árrá sétáltam, és teljesen lelőttem. Meg is halt. El is temet­
ték. Régi dolgok ezek. Sokkal érdekesebb, ami azóta történt.

-  Mi történt?
-  Nagyon kemény volt, évtizedekig mély illegalitásban éltem, 

talán el sem hiszi, de számomra a sarki rendőr konkrét életve­
szélyt jelentett, hiszen Damoklész kardjaként lebegett felettem a 
börtön és a villamosszék fenyegető árnya. De jött ön, és megta­
lált engem. Most félek is egy kicsit.

-  Sirhan B. Sirhan, tapsolják meg. És jöjjön a talán legelvete­
mültebb alak, James Earl Ray, aki Martin Luther Kinget gyilkolta 
meg. Mit tud felhozni a mentségére, Ray?

-  Semmit. Muszáj volt. Ott kiabált az a fekete ördög a lép­
csőn, nem volt mit tenni, le kellett lőnöm. Neki is jobb így. Az­
tán hazamentem, és meggyújtottam a keresztet a kertben. Ké­
sőbb olvastam az újságban, hogy elfogtak és elítéltek, de persze t 
nem volt igaz. Az igazság sokkal bonyolultabb.

-  Mi az igazság?
-  Az a pőre igazság, hogy évtizedekig mély illegalitásban él­

tem, számomra a sarki rendőr konkrét életveszélyt jelentett, hi­
szen Damoklész kardjaként lebegett felettem a börtön és a villa­
mosszék fenyegető árnya. De jöttem én.

-  Mármint hogy én jöttem, ugye?
-  Persze, szóval jött ön, és megtalált engem. Pedig már azt 

hittem, megúszom. Ön nagyon ügyes ember.
-  Úgy is van. Hát kérem, ennyi fért a mai műsorba. Jó embe­

rek, fogják a pénzüket. Önöket pedig, kedves nézőim, azzal tu­
dom biztatni, hogy csak legközelebb, csak itt, csak tőlem, újabb 
páratlan leleplezést láthatnak. Vendégünk lesz Armand du 
Plessis, ismertebb nevén Richelieu bíboros, aki több száz év hall­
gatást követően, Monty Python Repülő Cirkusza után másodszor, 
ezúttal nekem nyilatkozik. Csak nekem. Csak viszontlátásra.

T O L L H E G Y E N
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Megint Mátyás
Már megint orra bukott szerencsétlen Eörsi Mátyás szabad demokrata 
képviselő', ugyanis hivatalos helyró'l elmondták neki, szamárságot mon­
dott a minap, amikor eskü alatt állította, a Defend Security K ft.-  a Fi­
desz „házi cége” -  ötszázmillió forinttal jön az APEH-nak. Postafordul­
tával ugyanis közölte az adóhivatal, egyetlen forinttal sem tartozik ne­
ki a Defend. Akitó'l az ellenkezőjét hallotta Eörsi Mátyás, azt leghelye­
sebb, ha felpofozza a lánglelkű SZDSZ-képviselő.

Ha lenne kurázsi a nemzeti oldalban, összedobna mindjárt vala­
mennyit Eörsi Mátyás teljes orvosi felülvizsgálatára, különös tekintettel 
a gonosz mirigyekre.

Jó tíz esztendeje figyelem a kivételes Mátyás honatyai munkásságát. 
Szerintem a negyvennyolcas T. Házból ugyanúgy vágták volna ki, mint 
boldogult Tisza Kálmánéból, hogy a két világháború közötti „bűnös” 
korszak parlamentjeiről már ne is beszéljek.

Most azonban kettőezeregyet írunk, más a világ, Eörsi Mátyás man­
dátumot tud szerezni magyar parlamentben (itt fölvetődik a lakosság 
felelőssége is),sa leleményes ügyvédember él az alkalommal: hol itt tör 
felszínre, hol ott. Mint Óbudán a talajvíz.

Lassan bepenészedünk tőle.
Ötszázmilliót lopott a Fidesz „házi cége” -  fújja fanfárokkal szerte- 

széjjel markáns Mátyás, miközben maga is tudja, szamárság az egész, 
bulvárhír, perverz pártfröcsögés.

Hazugság.
Vajon kijön-e a száján igazságos Mátyásnak, hogy: Tévedtem. Fül­

lentettem. Puha az orrom.

Vera Szabadi
Kiemelés


